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Qual a forma mais justa de distribuir
a riqueza?




Porque falam as pessoas tanto em justica?

Porque é um dos conceitos morais e sociais mais
fundamentais da vida de todos

A definicao de justica, o que a justica significa para
nods, define o que a sociedade deve ser ou o que
achamos que ela deva ser.



Mas podemos falar de -
. . . Ativistas ou
justica em sentidos politicos — justica
. econdmica
diferentes:

Policias e
advogados —

justica criminal
Estudantes —

justica nas

avaliagoes

Futebolistas —
justica
desportiva.



Mas o que
deve implicar
a justica?




Como equilibrar a balanca da justica?

A justica visa o bem comum

D

Justica como harmonia

&

De acordo com esta visao uma sociedade justa seria aquela
onde todos cumprem o seu papel (o seu dever) de modo a que
ela funcione. Violar esses papéis é considerado injustica.



A justica vista pelo utilitarismo

Mas a Justica também pode ser entendida de
modo utilitarista, segundo o qual, uma
sociedade justa é aquela que tenta melhorar a
meédia de qualidade vida para os seus cidadaos.



E pelos libertarios?

Para um libertario uma sociedade justa é
simplesmente aquela que permite aos
seus cidadaos serem o0 maximamente
livres, com a menor intervencao do
Estado (Estado minimo).



Saber qual € a maneira mais
adequada de organizar a sociedade é
a preocupacao da filosofia politica.



Por regra quando as pessoas falam de justica estao a
falar de quem tem mais coisas e de como funciona a
sociedade.

Mas.... Quem é que decide ou deve decidir estas
coisas e com que critérios é que decide?

A area da filosofia que trata deste problema é a
filosofia politica e o problema é conhecido como o
problema da justica distributiva.







PROBLEMA DA JUSTICA:

Sera que nao posso ficar com tudo o que
adquiri? Ou existe a necessidade de redistribuir
a riqueza? E se ha, qual a maneira mais justa de
o fazer? Na distribuicao da riqgueza estara em
causa o bem individual ou o bem comum?



Diferentes concecoes de
Justica



Justica como igualitarismo

Defende que todos devem receber o mesmo

Critica:

Ignora a ideia de proporcao. Sera que todos merecem
receber o mesmo?



JUSTICA COMO IGUALDADES DE OPORTUNIDADES

Defende a Igualdade politica e a Igualdade econdmica

Critica:
O problema é que ha sempre pessoas que partem em
vantagem (biologica, econdmica, social, etc..)



JUSTICA COMO UTILIDADE SOCIAL

E justo o que é socialmente util. A cada um o que é devido, mas
tendo em conta o interesse global da sociedade.

Critica:

Ha muitos casos em que os interesses gerais da sociedade
colidem com os interesses individuais ou de pequenos grupos.
O bem geral nem sempre é justo.



Justica baseada na necessidade

Defende que se as pessoas tém necessidades diferentes, nao
tém de ganhar exatamente o mesmo.

Critica
Mas isso acaba sempre por favorecer algumas pessoas em
detrimento das outras.



Justica baseada no mérito

Defende que: a cada um aquilo que merece.

Critica
Pessoas que partem em vantagem.



JUSTICA COMO EQUIDADE SOCIAL

JOHN RAWLS

Também conhecida por liberalismo social ou liberal igualitaria



Para comecar:

Consideremos uma sociedade em que a
grande maioria das pessoas &€ muito pobre,
mas em que existe um pequeno grupo de
pessoas extremamente ricas. Sera que uma
sociedade assim pode ser justa? Porqué?



Imaginemos agora uma
sociedade em que todas as
pessoas usufruem da mesma
rigueza. Uma sociedade como
esta sera forcosamente justa?
Porqué?



O que dizem as pessoas?

O rico diz que Numa sociedade
justa os ricos nao devem ser
prejudicados so por serem ricos.

O pobre diz que Numa sociedade
justa os pobres nao devem ter
menos acesso a riqueza s6 por
terem nascido pobres.



O que dizem as pessoas?

O inteligente diz que
numa sociedade

justa os inteligentes
devem ganhar mais.

O menos inteligente diz
que a 0 mais importante
para a distribuicao da
rigueza nao deve ser a
inteligéncia de cada um.



O que dizem as pessoas?
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O trabalhador diz que numa
sociedade justa os mais
trabalhadores devem poder

ganhar mais do que os que
trabalham menos.

O preguicoso diz que numa
sociedade justa a
distribuicao da riqueza nao
deve depender de se
trabalhar muito ou pouco.



Conclusao

A sociedade é muito injusta. Mas sera que as pessoas sao
moralmente diferentes?

Se nao sao, como justificar as diferencas de riqueza se as

pessoas nao forem moralmente responsdveis por essas
diferencas?



John Rawls pensa que muitas das diferencas na distribuicao da
rigueza acontecem por critérios arbitrarios, isto €, razoes que as

pessoas nao dominam, como os seus talentos naturais ou
circunstancia e contexto social.
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Se nao somos responsaveis pelos talentos
naturais, nem pelo contexto em que
nascemos, entao justifica-se uma correcao
na justica — Principio da Diferenca.



A teoria de John Rawls

Rawls sugere que, para encontrar os principios
da justica correctos, devemos fazer uma
experiéncia mental:

Temos de imaginar uma situacao em que
os membros de uma sociedade sejam
levados a avaliar principios da justica sem
se favorecerem indevidamente a si
proprios pelo facto de serem ricos,
pobres, talentosos ou poderosos.



Ou seja, temos de imaginar que os membros de
uma sociedade estao a avaliar principios da
justica numa situacao que garanta a
imparcialidade da sua avaliacao. Rawls designa
essa situacao imaginaria por posi¢ao original




Aquilo que as caracteriza na posicao original é o
facto de estarem sob um véu de ignorancia:

sofreram uma espécie de amnésia que as faz
desconhecer quem sao na sociedade e quais
sao as suas peculiaridades individuais.

Por isso, sao forcadas a avaliar principios da
justica com imparcialidade. Como quem esta
na posi¢ao original nao sabe, por exemplo,
se é rico ou talentoso, nao vai escolher
principios da justica que favorecam
indevidamente os ricos ou os talentosos.



Analisando o “véu” da ignorancia com o professor Michael Sandel




Os principios da justica

Os principios da justica correctos sao aqueles
que seriam escolhidos na posicao original.

Nessa posi¢cao, os membros da sociedade,
estando todos sob o mesmo véu de
ignorancia, ficam numa situacao
equitativa — dai que Rawls nos esteja a

propor uma teoria da justica como
equidade.



Os principios da justica

* Principio da liberdade igual:

O mais importante e que se sobrepde aos outros
dois, pois nao ha diferenca nem oportunidade

. o T UMA TEORIA DA JUSTICA
justa se nao houver primeiro liberdade. —

* Principio da oportunidade justa

Menos importante que o anterior, mas mais que
0 seguinte.
. 7 e . findamessios
* Principio da diferenca

Que vem em consequéncia dos dois anteriores



Como funcionam os principios da justica?

Estes principios funcionam de modo interdependente.

Se apenas houver liberdade, coloca-se em causa a justica social
(porque necessariamente uns individuos possuirdo sempre mais bens
do que outros e 0s que possuem mais possuirao sempre mais — a
riqueza gera riqueza); se apenas houver justica social, coloca-se em
causa a liberdade (porque limita-se a liberdade dos individuos para
poderem possuir mais bens do que o numero de bens que possuem).
Torna-se assim necessario a conjugacao da liberdade e da justica
social, para gque uma sociedade possa ser justa.




Mas esta justica social s6 é possivel mediante um contrato,
contrato esse em que as pessoas nao se beneficiem. Dai o véu da
ignorancia que garante imparcialidade.

Mas sera que temos a capacidade postulada no véu da
ignorancia?



Para promover a liberdade e a justica social na sociedade é
necessario que o Estado siga/aplique os trés principios
fundamentais que falamos atras.



Principio da liberdade

Cada pessoa tem direito igual ao mais vasto sistema total de liberdades
basicas iguais que seja compativel com um sistema semelhante de liberdade
para todos.

-

De certo modo implica o famoso principio de que a nossa liberdade termina
guando comeca a liberdade dos outros.

Os outros principios (diferenca e oportunidade justa) dependem deste. Por
isso jamais se justificaria alguma situacao em que alguém aumenta os seus
rendimentos violando o principio da liberdade (aceitando enriquecer por
exemplo com a escravatura)



Principio da igualdade de oportunidades

Consiste em garantir a todos os individuos as mesmas
oportunidades de acesso as varias posicoes e funcdes na
sociedade, independentemente da raca, de ser rico ou pobre, de
ser homem ou mulher. Desde que os individuos possuam
idénticas capacidades e competéncias, tém as mesmas
possibilidades de acesso a um emprego, por exemplo.

&

Garante que todos partam de uma base igual




Principio da Diferenca

O principio da diferenca favorece também
uma distribuicao equitativa da riqueza. No
entanto, este principio nao afirma que a
rigueza deve estar distribuida tao
equitativamente quanto possivel.

Se as desigualdades na distribuicao da riqueza
acabarem por beneficiar todos, especialmente
os mais desfavorecidos, entao justificam-se.



Para esclarecer o principio da diferenca

imaginemos duas sociedades:

SOCIEDADE 1: todos tém a mesma rigueza, mas
todos sao muito pobres;

SOCIEDADE 2: ha desigualdades na distribuicao da
rigueza, mas essas desigualdades acabam por
beneficiar todos, de tal forma que nem mesmo os
mais desfavorecidos sao muito pobres.

O principio da diferenca sugere que a segunda sociedade é,
apesar das desigualdades que a caracterizam, preferivel a
primeira. Isto porque na segunda os mais desfavorecidos
vivem melhor do que os membros da sociedade estritamente
igualitaria.



Por que razao pensa Rawls que, na posicao
original, as partes escolheriam os principios da
justica por si indicados?

Afinal, por que razao nao escolheriam antes, por
exemplo, um principio da justica de caracter
utilitarista?

Se o fizessem, conceberiam uma sociedade justa
simplesmente como aquela em que ha um maior
total de bem-estar, sem que interesse o modo
como este se distribui pelas diversas pessoas.



Entao qual a razao que afasta Rawls do utilitarismo?

Para o utilitarismo se uma acao maximiza a felicidade nao
importa se a felicidade é distribuida de modo igual ou desigual.
Desniveis entre ricos e pobres sao justificados pelo utilitarismo
(desde que seja satisfeita a felicidade da maioria)



Mas mesmo assim o utilitarismo pode conduzir a uma sociedade
mais justa: vamos supor que tirar aos mais ricos para distribuir
aos mais pobres faz mais gente feliz, tal esta de acordo com o
principio utilitarista (maximizacao do bem) e ao mesmo tempo
garante uma sociedade mais justa.



Entao por que razao Rawls continua a negar o
utilitarismo?



Exatamente porque o utilitarismo vé a igualdade como um meio
e nao um fim em si mesmo. Para o utilitarista a igualdade é um
meio para satisfacao da maioria das pessoas. Ora, Rawls entende
que a igualdade € um principio inviolavel.

Para Rawls a igualdade é o ponto de partida e ndo de chegada. E
um principio de toda a justica e, por isso, inviolavel. Mas o
utilitarismo parece aceitar violar a igualdade se em causa estiver
0 maior bem para um maior numero de pessoas.



Principio Maximin
a estratégia para uma sociedade mais justa

Maximizar todas as oportunidades e calcular o risco
previsivel para as diferentes opcoes. De acordo com
este principio é sempre preferivel escolher a opcao
mais segura que implica o menor risco para todos.



O principio maximin

. ; Melhor resultado
- Pior resultado possivel possivel
Opcao A Pobreza extrema Rigueza extrema

Opcao B Pobreza acentuada Rigueza acentuada
Opcao C Pobreza moderada Rigueza moderada

Imaginando-nos na posicdao original, a coberto do véu de
ignorancia, a escolha mais racional seria optar por C. Apesar
de nas opc¢des A e B podermos vir a ser mais ricos, seria mais
seguro optar por C, caso em que o pior que nos poderia
acontecer seria a pobreza moderada.



O principio maximin

* Em suma, o principio maximin diz-nos o seguinte:

Cada alternativa tem varios resultados possiveis, sendo uns
melhores do que outros. Entre as alternativas disponiveis, deve-
se escolher aquela que tenha o melhor pior resultado
possivel.(isto €, maximizar sempre os resultados)



Em resumo:

Redistribuicao da riqueza

Principio da liberdade, diferenca e oportunidade justa
Posicao original

Véu da ignorancia

Principio maximin



WHAT IS JUSTICE?

The Veil of Ignorance

1:36



Em resumo
Rawls defende:

O Liberalismo — porque defende acima de tudo as liberdades dos
individuos

Social (liberalismo) — pois uma sociedade para ser justa deve
assegurar iguais liberdades e oportunidades justas.

Desigualdades aceitaveis — apenas se trouxerem beneficios para todos.

Intervenc¢ao do Estado — para repor desigualdades que resultem em
pior distribuicao da riqueza para os menos favorecidos

Contratualismo — ja que defende que a sociedade justa é resultado de
um contrato (hipotético a partir da posicao original)



O que pensar desta imagem?
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IGUALDADE EQUIDADE LIBERDADE



Sera que Rawls criticaria esta imagem?

IGUALDADE EQUIDADE REALIDADE



AS DUAS OBJECOES A RAWLS

* Objecao libertarista de Nozick ao
Principio a diferenga

* Objecao comunitarista de Sandel a
posicao original e véu da ignorancia



A critica de Robert Nozick

Anarquia, Estado
e Uto pi a

Com batrodhaghe de Jode Rases




A critica de Nozick refere-se, em primeira
mao, ao principio da diferenca de Rawls.



Argumento de Wilt Chamberlain




A critica de Nozick

Imaginemos que a Ana e o Mario pertencem a uma
sociedade cuja riqueza esta distribuida em
conformidade com o principio da diferenca. A riqueza
de ambos é igual: ambos ganham mil euros por més,

por exemplo.

Mas a Ana poupa dinheiro e come¢a um negdcio de
venda de artesanato, que ela propria produz nos
tempos livres.

O Mario, ao invés, usa os tempos livres para esbanjar dinheiro.
Entretanto, o Mario acaba por ser despedido por ser
desleixado. Dois anos depois, o rendimento mensal da Ana é de
dez mil euros; o do Mario é de trezentos euros. Esta sociedade
estd agora desequilibrada e o estado tera de intervir, tirando
dinheiro dos impostos da Ana, para dar ao Mario.



A critica de Nozick

Nozick defende que essa interferéncia do estado é
eticamente inaceitavel. Respeitar a liberdade dos
individuos implica nao violar os seus direitos de
propriedade. Ora, para concretizar o padrao de
justica do principio da diferenca, o estado tira a
alguns individuos, sem o seu consentimento, parte
daquilo que possuem legitimamente, para beneficiar
os mais desfavorecidos. Segundo Nozick, isto viola
os seus direitos de propriedade — e, portanto,
desrespeita a sua liberdade.



A critica comunitarista
Michael Sandel

Para os comunitaristas o erro de Rawls esta em considerar os
individuos como sujeitos politicos isolados.

A ideia de justica deve decorrer do bem comum, inserida na
comunidade.

Ora, se é a comunidade que esta em causa, entao a metodologia
de Rawls (posicao original e véu da ignorancia) para encontrar os
principios da justica nao sao adequados, dado que parte na
posicao original dos interesses individuais e nao dos interesses
comunitarios.



Mas ainda cabe aqui outra reflexao?

Sera que algo como a posicao original é exequivel?
Sera mesmo possivel que nos posicionemos tal qual
Rawls propoe? Até que ponto seremos capazes desse
exercicio ja que este problema pretende resolver
situacoes bastante praticas? O que pensar?



EM RESUMO

A justica Principios da Principio
sujeita a John Rawls e Posicao Justica Maximin
discuss3o: a teoria da (liberdade, como
como justica como diferenca e garantia da
organizar a equidade oportunidade equidade
sociedade? justa) social.

original (véu
da ignorancia)

Objecao libertarista de Nozick ao Principio a diferenca

Objecao comunitarista de Sandel ao posicao original e véu da ignorancia



Exemplos para reflectir

Vamos supor que o Estado resolve abrir vagas especiais nas
escolas para alunos de meios desfavorecidos, com curriculos
especiais para eles. Nessas condicdes, esses alunos conseguem
terminar o ensino secundario por vezes com médias superiores
aos dos curriculos gerais e até entrar nas universidades em pé de
igualdade. Sera justo? Como avaliaria Rawls esta situacao? Que
objeccoes podemos fazer?



Questoes de exame

2. Suponha que a sociedade dispde de uma quantia destinada a financiar a preparag¢ao de dois atletas para
0s jogos olimpicos. Os dois atletas tém o mesmo nivel de talento e de capacidades e a mesma motivagao
para as usar. De acordo com a teoria da justica de Rawls, estes atletas devem ter a mesma expectativa
de sucesso, independentemente da classe social de origem. Por isso, a quantia destinada a financiar a
preparagao de ambos para os jogos olimpicos deve ser dividida pelos dois em partes iguais.

|dentifique o principio de justi¢ca, proposto por Rawls, em nome do qual a solu¢ao apresentada € a correta.
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Identificacdo do principio de justi¢a, proposto por Rawls, que determina a corregéo da solugao apresentada:

— (principio da) igualdade (equitativa) de oportunidades OU (principio da) oportunidade justa.



7. O caso seguinte serve para testar a teoria da justica de Rawls.

Um individuo sofre de graves deficiéncias mentais, e um outro tem um grande talento matematico.
Estando satisfeitas as necessidades materiais de ambos, a sociedade dispde de recursos adicionais que
permitem ajudar apenas um deles. Desse modo, ou o individuo com graves deficiéncias mentais tera um
apoio educativo suplementar, que nao ira melhorar significativamente a sua vida, ou sera proporcionada
uma educagao superior ao individuo com talento matematico, que dela retirara a grande satisfagao de
desenvolver todas as suas potencialidades nesse dominio.

Quem, contra Rawls, defender a op¢ao de ajudar o individuo com talento matematico estara a pér em
causa

(A) a existéncia de bens sociais primarios.

(B) o dever de imparcialidade.

(C) o principio da diferenga. _

(D) o principio da igualdade de oportunidades.



7. Suponha que uma pessoa rica tem de participar na escolha de principios de justi¢a que regulem a estrutura
basica da sociedade em que vive. De acordo com Rawls, para que a escolha seja razoavel, essa pessoa
tera de atender as restricdes da posigao original. Por conseguinte, ela deve escolher principios de justica
(A) tendo em conta o rendimento dos mais desfavorecidos.

(B) sem ter em conta que todos séo livres e iguais.

(C) sem ter em conta a sua posig¢ao social. _

(D) tendo em conta os recursos disponiveis.



9. No texto seguinte, é apresentada uma critica a perspetiva de Rawls.

E se [...] algumas pessoas preferissem apostar? E se vissem a vida como uma lotaria
e quisessem certificar-se de que haveria algumas posi¢des muito atrativas para ocupar na
sociedade? Em principio, os jogadores estao dispostos a correr o risco de ficarem pobres se,
em contrapartida, tiverem a hipotese de serem extremamente ricos. [...] Rawls acreditava que
as pessoas sensatas nao desejariam apostar as suas vidas desta maneira. Talvez estivesse
enganado a este respeito.

N. Warburton, Uma Pequena Histéria da Filosofia, Lisboa,
Edi¢des 70, 2012, p. 228. (Texto adaptado)

O propésito do texto € mostrar que, na posig¢ao original, Se repararem esta nesta

(A) todos queremos obter as posi¢cdes mais atrativas. questao em causa uma

. _ o critica a teoria de Rawls,
(B) nem todos iriam aplicar a regra maximin. ] .~
que nos diz que a posi¢cao

original é impossivel de se
(D) todos estamos dispostos a arriscar. concretizar, é puramente
especulativa.

(C) seria sensato melhorar a pior posi¢ao social.



Questao de desenvolvimento

2. Acerca da posigao original, Rawls afirma:

O objetivo da posicao original € excluir aqueles principios que seria racional tentar fazer

aprovar [...] em fungdo do conhecimento de certos dados que sao irrelevantes do ponto de vista
da justica.

J. Rawls, Uma Teoria da Justiga, Lisboa, Editorial Presenga, 2001, p. 38 (texto adaptado).

Explique a afirmacdo de Rawls. Na sua resposta, dé pelo menos um exemplo de dados irrelevantes na
escolha dos principios da justica.
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A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.
Explicagao da afirmacgao:
— seria racional que cada um tentasse fazer aprovar principios vantajosos para si, mas nao seria justo;

— na posig¢ao original, as partes contratantes encontram-se sob um véu de ignorancia, que impede o
acesso das partes a informagao sobre a sua situagao particular (irrelevante para a justica) / que restringe
a informacgao de que as partes dispdem aos factos gerais da vida (relevantes para a justica);

— na posigao original, as vantagens negociais, decorrentes da lotaria natural ou da lotaria social, sdo
eliminadas, de modo a alcangar imparcialmente um acordo quanto aos principios da justica.

Apresentagcao de um exemplo de dados irrelevantes na escolha dos principios da justica:

— a posicao social dos individuos/das partes contratantes OU as capacidades intelectuais dos individuos/
/das partes contratantes OU outros.



Niveis

Descritores de desempenho

Pontuagao

Explica, de modo completo e preciso, a afirmacao.
Apresenta um exemplo de dados irrelevantes na escolha dos principios da justica.
Estrutura adequadamente os conteudos relevantes.
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Explica, parcialmente ou com imprecisdes, a afirmagao.

Apresenta um exemplo de dados irrelevantes na escolha dos principios da justica.
Apresenta a resposta com falhas na selegéo e na estruturagao dos conteudos relevantes.
ou

Explica, de modo completo e preciso, a afirmagdo, mas nao apresenta um exemplo de
dados irrelevantes na escolha dos principios da justiga.

Estrutura adequadamente os conteudos relevantes.

Refere corretamente aspetos da teoria da justica de Rawls (por exemplo, refere que todos
devem ter iguais oportunidades ou que todos devem ter iguais liberdades), mas nao
explica a afirmagdo, nem da um exemplo de dados irrelevantes na escolha dos principios
da justica.

Apresenta conteudos irrelevantes ou com incorregdes, mas que nao contradizem os
conteudos relevantes apresentados.

ou

Apenas apresenta um exemplo de dados irrelevantes na escolha dos principios da justica.




REVENDO OS TOPICOS DAS AULAS

APRENDIZAGENS ESSENCIAIS



A necessidade de fundamentacdo da moral - analise
comparativa de duas perspetivas filosoficas

O problema do critério ético da moralidade de uma
acao:

e a ética deontoldgica de Kant

O dever e a lei moral;
A boa vontade;
Maxima, imperativo hipotético e
imperativo categorico; Heteronomia e
autonomia da vontade;

o Agir em conformidade com o dever e agir
por dever; Criticas a ética de Kant.

Formulacao pelos alunos, a partir da claricacao dos
conceitos de juizo de facto, de juizo de valor e de
juizo moral, do problema da natureza dos juizos
morais e sua justificacao filosofica.

Caracterizacao pelos alunos, com base em textos
pré-selecionados pelo professor, das teses e dos
argumentos de cada uma das posicoes relativas a
natureza dos juizos morais.

Elaboracao pelos alunos, em suporte analdgico ou
digital, de mapas de argumentos (com eventual
reducao dos argumentos as formas de inferéncia
valida estudadas).



e a ética utilitarista de Mill Identificacao justificada, individual ou
colaborativamente, em textos de opiniao sobre
o Aintencao e consequéncias; o principio da controvérsias relevantes no momento, de posicoes (
utilidade; que sejam exemplo de cada uma das teses.

o A felicidade; prazeres inferiores e

. Confrontacgao oral de teses e argumentos entre
prazeres superiores;

alunos relativamente a sua posi¢ao sobre o

o A inexisténcia de regras morais absolutas; problema da natureza dos juizos morais ou
Criticas a ética de Mill. discussao em ensaio.
Clarificar a necessidade de uma fundamentacao da acao Assuncao pelos alunos do papel de decisores
moral. politicos e, face a um problema global ou local,
tomar uma decisao tendo por base uma das (

Enunciar o problema ético da moralidade de uma agao. posicdes relativas ao problema da natureza dos

Clarificar os conceitos nucleares, as teses e 0s Juizos morais.

argumentos das eticas de Kant e Mill. Colocacao dos alunos perante um dos problemas

Discutir criticamente as éticas de Kant e Mill das sociedades multiculturais e solicitar-lhes que o
resolvam assumindo uma das posicoes.

Mobilizar os conhecimentos adquiridos para analisar

criticamente ou propor solugdes para problemas éticos e e
ue possam surgir a partir da realidade, cruzando a L G G I 2 G 2]

e T g P i ’ morais de aceitacao ou reptdio de uma agao.

perspetiva ética com outras areas do saber.

Apresentacao aos alunos de situacoes reais / C

relevantes no momento, eticamente problematicas, (
Etica, direito e O problema da organizacdo de uma sociedade justa: pedir-lhes para decidirem uma acao e inferirem um
politica — principio ético universal a partir da acao decidida.

liberdade e e a teoria da justica de John Rawls

justica social; o A posicao original e o véu de ignorancia;



igualdade e
diferencas;
justica e
equidade
[Filosofia
Politica]

o A justica como equidade;
Os principios da justica;
A regra maximin; o contratualismo e a
rejeicao do utilitarismo;

o As criticas comunitarista (Michael Sandel) e
libertarista (Robert Nozick) a Rawls.

Formular o problema da organizacao de uma sociedade
justa, justificando a sua importancia filosofica.

Clarificar os conceitos nucleares, as teses e os
argumentos da teoria da justica de Rawls.

Confrontar a teoria da justica de Rawls com as criticas
que lhe sao dirigidas pelo comunitarismo (Michael Sandel)
e libertarismo (Robert Nozick).

Aplicar os conhecimentos adquiridos para discutir
problemas politicos das sociedades atuais e apresentar
solucoes, cruzando a perspetiva filosofica com outras
perspetivas.

Reducao, pelos alunos, da argumentacao dos
autores a formas de inferéncia valida e analisar a
sua validade e solidez.

Elaboracao, pelos alunos, de um quadro
comparativo entre as duas éticas, pedindo-se que,
em trabalho colaborativo, estabelecam primeiro os
critérios de comparacao.

Solicitacao aos alunos da resolucao de problemas
éticos reais resultantes da aplicacao de
conhecimentos de areas cientificas (Biologia,
Economia, Fisica...) a partir de um ponto de vista da
ética de Mill ou da ética de Kant, com discussao
critica dos resultados obtidos, por meios analogicos
ou digitais.

Identificacao, pelos alunos, a nivel global ou local
(com recurso aos media digitais e eventual garantia
da fiabilidade e qualidade das fontes) de situacoes
que configuram uma organizacao social injusta,
com possivel clarificacao das razdes subjacentes
(distribuicao da riqueza, acesso a educacao, a
cuidados basicos de salde...).

Colocacao dos alunos a partir da posicao original
para enunciacao dos principios de justica, com
discussao oral para confronto entre os principios
enunciados, as consequéncias da sua aplicacao e as
condicoes estabelecidas por Rawls relativas a



